W. Kula : Modellanalízis a gazdaságtörténetben

· a modellanalízis félreértéseknek köszönhető fenntartásokba ütközik

· a gazdasági élet adott korban és helyen való leírásához – ahogy egyesek értelmezik a gazdaságtörténetet – valóban nincs szükség modellanalízisre 

· ha a gazdaságtörténet feladata az általánosítás, mégpedig általánosítás együttesek megteremtése, ehhez nélkülözhetetlen a modellértelmezés

· a valóság leírásához képest a modell képes magyarázatot adni, de nem magyaráz mindent

· csak a struktúra megismerésével lehet megmagyarázni az elszigetelt jelenségek hatásait, ha  azok okát nem is

· az általánosítások felépítéséhez elsősorban az állandó és megismétlődő jelenségek fontosak

· a modell megszerkesztése egyes elemek absztrahálását, mások kihagyását  igényli; ez kikerülhetetlen önkényességhez vezet, de a gazdasági modell ugyanakkor ellenőrizhető is

· ellenőrzendő az elemek kiválasztás és az időhatárok; az eredményből eredő negatív eredmény is tudományos eredmény

· a modell a valóságból indul ki és oda tér vissza

·  ezután a gazdaságtörténeti modellkutatás feladatai következnek:

·  a megközelítés rendszere a kapitalizmus

· megelőző modell a kapitalizmus iparosítás előtti társadalom modellje, erős felhalmozási folyamattal

· ilyen modell Marx modellje főleg angol alapokon, ezért az általános jelentőségű elemeken kívül speciálisan angol elemek is vannak benne (a korai polgári átalakulás, kommercializálódás következménye)

· Marx három forrását jelöli meg a felhalmozásnak: gyarmatok kirablása, államadósság, kistulajdon kisajátítása (de csak az utóbbi tekinthető általánosnak, a többi változó)

· Gerschenkron kételkedik abban, hogy az eredeti tőke felhalmozásnak meg kell előzni az iparosodás robbanását - legfeljebb az Európán kívüli országokra igaz ez

· Marx az eredeti felhalmozás modelljében magyarázza a kapitalizmus három konstitutív elemét: a tőke, a bérmunka (proletarizálódás) és az értékesítési piac megjelenését – ezeket az angol esetben egyetlen aktussal a bekerítésekkel (enclosures)  köti  össze, azonban ezek egymástól függetlenül is létrejöhetnek

· amennyiben a proletarizálódást követően a hagyományos feudális földesúr kezébe jut a termelőeszköz, az a proletarizálódottak kivándorlásához vezethet

· az egyoldalú fejlődések egyike sem vezet igazi ipari kiugráshoz

· nehezebb feladat a felhalmozódás előtti gazdaság modellezése illetve a kettő közötti átmenet magyarázata

· minden elmélet feltételezi a kölcsönös függések rendszerét, holott ez a preindusztrialis korszakok  esetén nem nyilvánvaló

· a kölcsönös függések rendszere a társadalmi és regionális munkamegosztás következtében jött létre

· a piac kapcsolja össze a társadalmat

· a régebbi és újabb német iskolák “gazdasági fokok tana” a természeti gazdálkodást fogadta el kiindulásnak (amit a piacgazdaság követ)

· Dopsch ezt azzal cáfolja, hogy a legrégibb társadalmaknál is van valamilyen pénzpótlék, míg a legmodernebbekben is van természeti gazdálkodás is, ezért a fontos a kettő arányának megállapítása

· a hagyományos preindusztriális paraszti társdalomban szinte minden árú és az emberi munka a piacon keresztül áramlik (különböző mértékben), csakhogy a piacok elszigeteltsége, a konkurencia tökéletlensége, a városok, céhek kiváltságai, a szállító (általában a nemes) és a fogyasztó (paraszt) társadalmi szerepei és lehetőségbeli különbségei (eljutás más területekre) miatt az árak arányai nem felelnak meg az országos termelés és fogyasztás változásainak, így nem tükrözik a nemzetgazdaságban végbemenő folyamatokat

· ebből következően a preindusztriális társadalomban az ár nem, vagy csak korlátozottan  láthatta el azt a feladatot, amit a tőkés társadalomban, nevezetesen a termelés szabályozását

· Dopsch véleményére visszatérve: a preindusztriális társadalomban a paraszt meg élhetett piac nélkül is, a tőkés időszakban nem, miközben a naturális és piaci gazdálkodás aránya akár azonos volt

· további nehézséget jelent, hogy ha a preindusztriális gazdaságokat az árakkal elemezzük, szinte mindenütt azt találjuk, hogy akár a nemesi birtokok, akár a parasztgazdaságok veszteségesek; ennek az az oka, hogy a nyersanyagokat, emberi munkaerőt gyakran nem kellett piaci áron megvásárolni

· így a pénz, mint a gazdaságok mércéje csak a szabadversenyes kapitalizmusban használható

